SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 463/2025-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky DENTERRA s.r.o., Na Grunte 7/A,
Bratislava, ICO 36 669 997, zastupenej AK Antol, s.r.o., Hviezdoslavova 14, Pezinok, proti
uzneseniam Okresného sudu Trencin ¢. k. 38K/14/2024-473 z 25. februara 2025
a C. k. 38K/14/2024-529 z 10. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznafend v zahlavi tohto rozhodnutia sa tstavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 15. méaja 2025 domahala vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na stidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“) a podl'a &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®), zdkladného prava na rovnost v sidnom
konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 37 ods. 3 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
aprava podla ¢l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach (d’alej
len ,,medzinarodny pakt*) uznesenim okresného stdu ¢. k. 38K/14/2024-473 z 25. februara 2025
o priznani hlasovacich prav a dalSich prav spojenych s popretou zabezpecenou pohladavkou.
Stazovatel’ka navrhuje zrusit' uznesenie okresného sudu ¢. k. 38K/14/2024-529 z 10. marca 2025
o navrhu na zruSenie uzneseni ¢. 1, 3 a 4 prijatych na 1. schddzi veritel'ov konanej 27. februara
2025, vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze 4. marca 2025 okresny sud v pravnej
veci vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu BREXTA s.r.o. v konkurze, Hurbanovo nam. 2,
Bojnice, ICO 48 111 775 (dalej len ,upadca®), ktorého spravcom je Licitor recovery ks.,
Zahradnicka 726/24, Prievidza, ICO 45 393 486, znacka spravcu S1388 (dalej aj ,.spravca®),
ondvrhu stazovatel’ky v postaveni konkurzného veritela na zruSenie wuzneseni prijatych



na 1. schddzi veritelov konanej 27. februara 2025 rozhodol tak, Zze uvedeny ndvrh zamieta
uznesenim €. k. 38K/14/2024-529 z 10. marca 2025.

3. Uvedenému uzneseniu okresného sudu predchddzala samotna schdodza veritelov tupadcu
27. februara 2025, ktort zvolal spravca zverejnenym oznamenim v Obchodnom vestniku
¢. 247/2024 z 20. decembra 2024 pod ¢. K066634, pricom stazovatel’ka v postaveni konkurzného
veritel'a uplatnila na schodzi veritelov do zépisnice odovodnené namietky rozporu prijatych
uzneseni so zdkonom.

4. Podl'a stazovatel'ky spravca neurcil v stulade s § 28 ods. 7 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zdkon o konkurze*) spravny rozsah, v akom bude pohladivka veritela || GzNG.
narodeného [N . ;o dcpodobne uspokojend z majetku
upadcu. Ak by tak vykonal, nepriznal by tomuto veritelovi Ziadne hlasovacie prava z dovodu,
ze nie je pravdepodobné, Ze verite! || I bude v akomkoI'vek rozsahu uspokojeny z majetku
tpadcu. Spravca neur¢il, nepreukazal a ani nezddvodnil, ¢ oznaceny majetok veritelom [
B <u ktorému si uplatiiuje prihldsené zabezpecovacie pravo, nesporne patri upadcovi.
Spravca neuviedol a neoddvodnil, z ¢oho vyvodil pravdepodobnost’, ze pohladavka veritel'a i}
I bude uspokojena z majetku Gpadcu. Spravea nezohladnil, Ze vlastnikom nehnutelnosti,
ktoré oznacil verite! || NI jc tretia osoba, ktorej vlastnicke pravo bolo pravoplatne
zavkladované, a neexistuje ziadne relevantné konanie, v ktorom doslo k urceniu vlastnickeho prava
tpadcu. Spravca priznal hlasovacie prava ||| |} BB ktory niclenZe nemal byt ucastnikom
konkurzného konania (nemé pohladdvku voci upadcovi a jeho pohl'addvka nie je zabezpecena
majetkom tpadcu), prihlasil si do konkurzného konania pohl'adavku, ktora je preml¢and, ¢o spravca
zistil a tuto pohl'adavku aj poprel, ¢o sa tyka vymahatel'nosti, pri¢om nasledne ucelovo tvrdil, Ze ju
nepoprel z dovodu premlc¢ania.

5. Tieto namietky predniesla staZzovatel'ka aj v navrhu na zruSenie prijatych uzneseni na schodzi
veritelov z 27. februara 2025 podanom okresnému sudu v rdmci jej podania odvolavajiceho sa
na podané namietky proti prijatym uzneseniam na schodzi veritelov upadcu 27. februdra 2025.
Okresny sud sa vSak v ramci svojho rozhodnutia v plnej miere stotoznil s u€elovou a nespravnou
argumentaciou spravcu a vyhodnotil navrh na zruSenie prijatych uzneseni na schodzi veritelov
z 27. februara 2025 ako neddvodny, ked’Ze nezistil rozpor prijatych uzneseni so zakonom.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Podstatou argumentacie stazovatel'ky je skutocnost, Ze podla jej nazoru si napadnuté
rozhodnutia arbitrarne a nepreskimatel'né.

7. Stazovatelka zastava nazor, ze popretie pohladavky sprdvcom z dovodu vymadhatelnosti bolo
popretim z dévodu preml¢ania pohladavky veritel'a ||| | | | QJEEIl. Okresny sud vsak napriek tomu
uviedol, ze spravca sice sporni pohladavku poprel, ¢o sa tyka vymahatel'nosti, ale nie z dovodu
premlc¢ania, pricom prave popretie pohl'adavky spravcom pre jej nevymahatelnost’ bolo dévodom,
preco uvedenu pohl'adavku nepopierala st'azovatel’ka.



8. Pravny dovod vzniku spornej pohladavky popretého veritela || | QNEEEEE prihlasenc;
do konkurzu padcu a vedenej v zozname pohladdvok pod ¢. 18 je v prihlaske Specifikovany
ako zmluva o pdzicke uzatvorena 12. jina 2015 medzi veritelom || | | 2 d17nikmi

I - I - - viazanymi spolocne a nerozdielne.

9.V den uzatvorenia zmluvy o pozicke, resp. spisania notarskej zéapisnice (t. j. 12. juna 2015)
a ani predtym vsak neboli || |l Ziadne finanéné prostriedky poskytnuté dlznikom
I - B P-io0n0¢ prostriedky boli dlznikom poskytnuté az 15. jina
2015. Z uvedeného dovodu v pripade akéhokol'vek uznania dlhu, ktory v skutocnosti este ku diu
uznania neexistoval (i uz je predmetné uznanie obsahom uvedenej notarskej zapisnice,
alebo samotnej zmluvy o pdzicke), nemoze ist’ o platny pravny ukon, a teda ani o tkon, ktory by
mal akokol'vek ovplyvnit’ zaver o uplynuti premlcacej doby.

10. Podl'a stazovatelky pohladavka popretého veritela || | JEEEE prihlasensa do konkurzu
ipadcu pod ¢&. 18 je premléana. Tato pohladavka sa premléala 1. januara 2019. | N dorucil
14. decembra 2024 prihlasku zapisani v zozname pohl'adavok upadcu pod €. 18, a teda to bolo
po uplynuti premlcacej doby, ktord uplynula 1. januara 2019.

11. Spravca pohl'adavku €. 18 poprel popretim z 15. januara 2025, aj ¢o sa tyka vymahatelnosti
pohladavky, a k (ne)existencii premléania sa rozsiahlo, avsak nespravne vyjadroval || | R
ako poprety veritel v nim podanej incidencnej zalobe zo 14. februara 2024. Z jeho vyjadrenia
nevyplynulo Zziadne relevantné tvrdenie, ktorym by vyvratil preukdzané premlCanie svojej
pohladavky. Z uvedenej zaloby nevyplynulo, Ze popretd pohl'adavka nie je preml¢ana, ale, naopak,
podla stazovatelky je zrejmé, ze spornd a spravcom popretd pohladavka je v celom rozsahu
preml¢ana, ¢o bolo dovodom toho, Ze spravca vykonal popretie pohladavky, aj ¢o sa tyka jej
vyméhatelnosti. Na zaklade tychto dovodov okresny sid nemal priznat |G
hlasovacie prava a ani Ziadne prava spojené s popretou pohl'adavkou.

12. Z vyroku uznesenia €. k. 38K/14/2024-473 z 25. februara 2025 nevyplyva rozsah hlasovacich
prav (pocet hlasov) veritel'a || | | | EEE. alc vyplyva z neho len spdsob uréenia hlasovacich prav,
ak st na to splnen¢ skutkové a pravne predpoklady. Predpoklady stanovené tymto uznesenim neboli
naplnené a spravca priznal hlasovacie prava v rozpore stymto uznesenim okresného sudu
a zdkonom o konkurze.

13. Zo supisu majetku ani z inych dokladov predlozenych spradvcom okresnému stdu a veritelom
na schddzi veritel'ov nevyplyva rozsah hlasovacich prav (pocet hlasov). Sprdvcom zverejneny stpis
majetku je neurcity, nespravny, v rozpore so zdkonom, nema nalezitosti vykondvacej vyhlasky
k zdkonu o konkurze, spravca neinformoval veritelov o pocte hlasov jednotlivych veritelov
pred schddzou veritelov ani na schodzi veritelov a zdkonnom sposobe ich ur€enia, podana
informacia o pocte hlasov bola neurcitd, zméto¢nad bez moznosti overenia, ked’ nebolo mozné overit’
ako spravca pocet hlasov urcil.

14. V konkurznom konani nebolo podla stazovatel’ky preukazané, ze tipadca vlastni akykol'vek
majetok. Zapisanie majetku tretej osoby, a to spolocnosti GLOBSTAR INVEST LP, Suite 7014,
Margaret Street 6 Newry, County Down BT 34 IDF, Northern Ireland (ICO NLO000773),
s poznamkou o spornom zapise tohto majetku, ku ktorému tdto osoba mé vlastnicke pravo
na zdklade povolenia vkladu vlastnickeho prava Okresnym uradom Prievidza, katastralnym



odborom (V 5151/2021 na liste vlastnictva ¢. [} katastrdlne uzemie Bojnice),
podla stazovatel’ky za Ziadnych okolnosti nenapiiia okresnym stdom uréent poziadavku
na pravdepodobnost’ uspokojenia veritela ||| ||| I z tohto sporne zapisaného majetku
do supisu majetku.

15. Stazovatel’ka namieta vietky veritelovi ||| | | | || | AN priznané hlasovacie prava na schodzi
veritel'ov, ked’ hlasy neboli priznané v sulade s uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 38K/14/2024-473
z 25. februara 2025. Podl'a stazovatelky nepreukdzané a ni¢im nepodlozné spochybnenie
subjektivity spolocnosti GLOBSTAR INVEST LP spradvcom nebolo podlozené ziadnym
meritornym rozhodnutim a vychadza len z domnienok spravcu koordinujiceho svoj postup

s veritefom | IEEEEEE

16. Spravca priznanim ni¢im nepodlozeného a sporného priznania konkrétneho poctu hlasovacich
prav na schddzi veritelov 27. februara 2025 podla stazovatel’ky poskodil ostatnych veritel'ov
so zistenymi a s nespornymi pohl'adavkami, ktorych znevyhodnil aj napriek tomu, Ze zo skutkového
stavu vyplyva, Ze Upadca ani pri vyhlaseni konkurzu ani aktualne nevlastni Ziadny majetok, |JJij
B i< jc veritelom Gpadcu, nim oznadeny majetok, z ktorého sa ma tento veritel’ uspokojit’,
vlastni tretia osoba a tato osoba ma nesporné vlastnicke pravo, ktoré nebolo korigované ziadnym
meritornym rozhodnutim stdu.

17. Z predlozenych dokladov nie je mozné podla stazovatelky zistit, z akych dovodov urcil
spravca prave konkrétnu sumu 3 700 000 eur, ktora je len suhrnnou supisovou hodnotou majetku
oznaceného veritelom || || . 2ko hodnotu/sumu, z ktorej bude spravca vyvodzovat
hodnotu uspokojenia veritel'a || | | } JEEE podl’a § 28 ods. 7 zdkona o konkurze.

18. Pokial’ sa okresny sud s namietkami staZovatel’ky vo svojom rozhodnuti o navrhu na zrusenie
uzneseni schodze veritelov konanej 27. februara 2025 nevysporiadal, pricom podla st'azovatel'ky
boli fiou uvadzané skutocnosti, ktoré preukazujii nielen nezdkonny postup spravcu upadcu,
ale aj priznanie hlasovacich prav veritelovi v rozpore s uznesenim okresného sudu ¢. k.
38K/14/2024-473 z 25. februara 2025, bolo podl'a ndzoru stazovatelky povinnost'ou okresné¢ho
sudu posudit’ a nalezite zdovodnit’ vSetky okolnosti konanej schddze veritel'ov, cely postup spravcu
vo vztahu k jeho zakonnym povinnostiam a jeho priznanie hlasovacich prav v rozsahu uznesenia
okresného sudu €. k. 38K/14/2024-473 z 25. februara 2025.

19. V navrhu podanom okresnému sidu na zrusSenie prijatych uzneseni stazovatel’ka poukézala
aj na nezakonné konanie spravcu tykajuce sa nezachytenia celého priebehu schodze veritelov
a uz vobec nie podanej namietky stazovatel’ky proti uzneseniu €. 4 prijatému na schodzi veritel'ov.
K tomuto podaniu predlozila stazovatelka aj nahravku vyhotovenu z celého priebehu schodze
veritel'ov, z ktorej vyplyva, Ze spravca porusil svoje zdkonné povinnosti (najmi podla § 35 ods. 6
zakona o konkurze), ked’ nezachytil v zapisnici priebeh schodze veritelov tak, ako sa skutocne
odohrala a ¢o na nej odznelo, nezachytil v zapisnici zo schodze veritel'ov spravne znenia prijatych
uzneseni na schodzi veritel'ov a niektoré uznesenia, o ktorych sa na schddzi veritelov hlasovalo,
neuviedol vobec, resp. v rozsahu a zneni, ktoré na schddzi neboli uvedené a ani v spisanej forme
neodzneli.

20. Spravca zjavne nezakonne, nespravne a zmétocne v zapisnici zo schodze veritelov uviedol,
Ze na zéklade hlasovania bolo prijaté uznesenie €. 4, ktorého obsahom bolo, Ze schddza veritel'ov



neodvoldva ustanoveného spravcu konkurznej podstaty, t. j. spolo¢nost’ Licitor recovery k.s.,
a neustanovuje do funkcie spravcu navrhovaného spravcu JUDr. FrantiSka Guteka, Dobronivska
cesta 6, Zvolen, Slovensko, S1570, a to aj napriek skutoc¢nosti, Ze sa hlasovalo o Uiplne inom navrhu
a tento navrh nebol prijaty. Zo znenia zapisnice zo schodze veritelov a ani zo zvukovej nahravky
nevyplyvalo, ze doslo k prijatiu uznesenia ¢. 4 v uz uvedenom zneni. O takom zneni nikdy veritelia
pritomni na schodzi veritel'ov nehlasovali a také znenie preto ani nemohlo byt prijaté. Uvedené
podla stazovatel’ky zaklada nielen zjavni nezdkonnost’ konania spravcu, ale tiez zakonny dovod
na zru$enie uznesenia €. 4 v spravcom uvadzanom zneni, o ktorom nebolo nikdy hlasované.

21. Podrla stazovatel’ky vsetky prijaté uznesenia na schodzi veritel'ov, ktoré okresny std nezrusil,
si nezakonné z dovodu, Ze veritel || BB ncmal mat na schodzi veritelov Ziadny hlas,
ked’ze spravca nespravne a nezakonne priznal tomuto veritel'ovi hlasovacie préva.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

22. Podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu, rovnost
v sidnom konani a prava spravodlivé stidne konanie (¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ¢l. 36
ods. 1, ¢l. 37 ods. 3 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu) uznesenim
okresného studu €. k. 38K/14/2024-473 z 25. februara 2025 o priznani hlasovacich prav a d’al§ich
prav spojenych s popretou zabezpecenou pohladavkou a uznesenim okresného sudu ¢. k.
38K/14/2024-529 z 10. marca 2025 o navrhu na zruSenie uzneseni €. 1, 3 a 4 prijatych na 1. schodzi
veritel'ov konanej 27. februara 2025.

23. Z podstaty staZnostnej argumenticie vyplyva subjektivna nespokojnost stazovatelky
so skutocnost'ou, ze okresny sud zamietol jej navrh na zruSenie uzneseni €. 1, 3 a 4 prijatych
na 1. schodzi veritelov konanej 27. februara 2025. Veritelovi || | S ncmalo byt
podla stazovatel’ky vobec priznané hlasovacie pravo.

24. Okresny sud v napadnutom uzneseni o priznani hlasovacich prav a d’alSich prav spojenych
s popretou zabezpe&enou pohladdvkou priznal veritelovi ||| | | b B hlasovacie prava
v rozsahu, vakom jeho pohladavka bude pravdepodobne uspokojena z majetku, ktorym je
zabezpecend, a uzavrel, ze je dovodné relevantne pochybovat’ o pravnej subjektivite nadobudatel’a
zalohu — irskej spolocnosti GLOBSTAR INVEST LP, v désledku ¢oho je dovodné predpokladat’
a predbezne prijat’ zdver, Ze pravny ukon, na zaklade ktorého bol zaloh prevedeny z upadcu
na GLOBSTAR INVEST LP — kapna zmluva, sa vysoko pravdepodobne javi ako absolutne
neplatny pravny ukon. Oprel sa pritom o uznesenie okresného sudu ¢. k. 37Cb/84/2023-369
a uznesenie Okresného sudu Prievidza ¢. k. 11C/11/2022-771, v ktorych bol vyjadreny pravny
nazor o neexistencii pravnej subjektivity GLOBSTAR INVEST LP. Z tohto dévodu sa v danom
Stadiu konania javil ako spravny postup spravcu podla § 80 ods. 2 zdkona o konkurze, podla
ktoré¢ho je spravca nielen opravneny, ale aj povinny zapisat’ do supisu majetku tipadcu aj majetok
tretich os6b nadobudnuty na zéklade neplatnych pravnych ukonov. Okresny sud konStatoval,
ze v dosledku toho tu nie je ziaden relevantny dovod na nepriznanie hlasovacich a d’alSich prav
spojenych s touto pohl'adavkou (bod 18 odévodnenia).

25. V tejto suvislosti tstavny sud konStatuje, ze priznanie hlasovacieho prava veritelovi popretej
pohl'addvky nemeni ni¢ na samotnom popreti pohl'adavky a hlasovacie prava sa priznavaju len



do casu, kym sa pravoplatne nerozhodne o popretej pohl'adavke v merite veci, t. j. v inciden¢nom
spore (III. US 333/2012).

26. Okresny sud v napadnutom uzneseni o navrhu na zruSenie uzneseni €. 1, 3 a 4 prijatych
na 1. schodzi veritelov konanej 27. februara 2025 konstatoval, ze stazovatel’ka sa domahala
zrusenia uzneseni prijatych na schodzi veritelov z dovodu nespravneho, nezdkonného priznania
rozsahu hlasovacieho prava veritelovi ||| || |l Okresny sud uzavrel, Ze nezistil,
ze by spravca priznal rozsah hlasovacich prav tomuto veritelovi v rozpore so zdkonom. Sud urcil,
ze hlasovacie prava moze tento veritel vykonavat' len v rozsahu, v akom bude jeho pohl'addvka
pravdepodobne uspokojend z majetku, ktorym je zabezpecend. Nasledne spravca ustalil,
ze pravdepodobnost’ uspokojenia tohto veritel'a z majetku, ktorym je pohl'adavka zabezpecena, je
v rozsahu 3 400 000 eur (pri pohl'adavke v celkovom objeme 4 223 434,66 eur), pricom z tradného
zdznamu o postupe pri uréeni rozsahu hlasovacich prav prihliadal na supisovi hodnotu majetku
3700 000 eur (ktoru spravca urcil podla § 76 ods. 3 zadkona o konkurze), od ktorej hodnoty
odpocital predpokladant vysSku pohladavok proti podstate. Okresny sud ustalil, Ze hlasovanie
popretého veritel'a, ktorému boli sidom priznané hlasovacie prava a ich rozsah bol v sulade s § 28
ods. 7 zakona o konkurze urceny spravcom s odbornou starostlivostou, nema za nasledok rozpor
prijatych uzneseni so zdkonom (body 17, 18 odévodnenia).

27. Pokial ide o namietku stazovatel’ky o nesprdvnom priznani rozsahu hlasovacich prav
s poukazom na tvrdenie, 7e¢ pohladavka veritela || | BB jc premicani, okresny sud
konstatoval, ze spravca pohladavku veritel'a ||| | | | QEBBE ncpoprel z dovodu premlcania (¢o
vyplyva zo zverejnené¢ho zoznamu pohladévok), siid ani v tomto ani v inciden¢nom konani nemdze
preskimavat’ a zaoberat sa premlCanim tejto pohladdvky a z tohto dovodu ju posudzovat,
resp. prihliadat’ na preml¢anie a z toho vyvodzovat’ dosledky pri rozhodovani, ¢i uZ o priznani
hlasovacich prav, alebo pri rozhodovani o navrhu na zruSenie uzneseni prijatych na schodzi
veritelov. Pokial' stazovatelka zastdva nazor, ze pohl'adavka veritel'a ||| | | jQ JJNEEEE ic premicans,
mala moZnost’ vyuzit’ svoje procesné pravo a tato pohl'adavku z dovodu premlcania G¢inne popriet’.
Vzhl'adom na uvedené okresny sud konStatoval, Ze nezistil rozpor prijatych uzneseni so zdkonom
(bod 19 oddvodnenia).

28. Pokial' ide o namietku st'azovatelky smerujucu proti uzneseniu ¢. 4 z dovodu, Ze podla
zvukového zaznamu bolo prijaté v zneni, o ktorom schodza veritelov nehlasovala, okresny sud
uviedol, Ze podani namietka vSak z tohto dovodu nebola vznesena. Okresny sud zdoraznil, ze podl'a
§ 35 ods. 8 zakona o konkurze uznesenie mozno napadnut’ len dévodmi uvedenymi v ndmietke.
Ked’ze tento dévod nebol obsahom némietky proti uzneseniu €. 4, sud sa tymto dévodom nemohol
zaoberat’, a teda preskiimavat’ stiladnost’ prijatého uznesenia z iného dévodu, nez aky bol obsahom
namietky. Napriek uvedenému vSak okresny sid uviedol, Ze schddza sice hlasovala o navrhu
na osobu nového spravcu, pricom tento navrh nebol veritelmi schvaleny, ¢o malo za nasledok
zotrvanie sidom ustanoveného spravcu nad’alej vo funkcii. Teda vo funkcii zostal spravca, ktory
bol vo funkcii v ¢ase konania schodze veritel'ov (bod 22 od6évodnenia).

29. Ustavny sud konStatuje, Zze v rdmci predbezného prerokovania tejto ustavnej staznosti
po preskimani obsahu napadnutych uzneseni okresného stidu nezistil ich Gstavni neudrzatelnost’.

30. Pravny nazor okresného stdu, ze nebol zisteny rozpor prijatych uzneseni so zakonom
zuz uvedenych dévodov, je tstavne udrzatelny. Okresny sud dostatocne vysvetlil dovody, ktoré



viedli k zamietnutiu ndvrhu stazovatel’ky, preto absentuje pri¢inna stvislost medzi napadnutymi
rozhodnutiami  okresného sudu aporusenim oznaenych prav stazovatelky. Vzhladom
nauzuvedené zistenia ustavny sud konStatuje, ze pri preskimani napadnutych rozhodnuti
okresného sudu nezistil ziadnu skutocnost, ktora by signalizovala svojvolny postup, t. j. taky
postup, ktory by nemal oporu v zékone.

31. Ustavny std dospel k zaveru, Ze stazovatelkou uplatnené namietky st nedévodné
a nesignalizuju taka priamu pri¢inna suvislost’ s moznym porusenim zakladnych prav podrla ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 14 ods. 1
medzinarodného paktu, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na dalSie
konanie realne mohol vyslovit’ ich porusenie.

32. Vychadzajuc z uvedeného, pri predbeznom prerokovani ustavny std ustavnu staznost’ odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

33. Na zaver ustavny sud dodava, ze aj napriek tomu, Ze stazovatelka, ktord je zastiipena
kvalifikovanym pravnym zastupcom, navrhla ustavnému sudu vyslovit’ porusenie oznacenych prav
vo vztahu k uzneseniu okresného sudu €. k. 38K/14/2024-473 z 25. februara 2025 o priznani
hlasovacich prav a dalSich prav spojenych s popretou zabezpecenou pohladavkou, vSak v petite
ustavnej staznosti nenavrhla jeho zrusenie. Stazovatel’ka navrhla zrusit' uznesenie okresného sudu
¢. k. 38K/14/2024-529 z 10. marca 2025 o navrhu na zruSenie uzneseni ¢. 1, 3 a 4 prijatych
na 1. schodzi veritelov konanej 27. februdra 2025, vo vztahu ku ktorému vSak v petite ustavnej
staznosti nenavrhla vyslovit' porusenie oznatenych prav. Ustavny sud, vychadzajic z obsahu
ustavnej staznosti, aj napriek tomuto nedostatku preskimal obidve uznesenia okresného sudu
a konStatuje, Ze Ustavnd staznost’” mohla byt odmietnutd aj podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona
o0 ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka seniatu



